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TEORIA DEL FEDERALISME FISCAL 
 
 
Qüestions a plantejar: 
 
 
1. Delimitar els diferents nivells de govern 
Supòsit: nivell central, regional, local  
  
2. Assignar competències o responsabilitats de despesa 
als diferents nivells de govern:  (Tema 1 a 3) 
 
a. Quin és el volum total de despesa a finançar? 
b. Quin tipus de responsabilitats funcionals? → 
enfocament de MUSGRAVE (funcions 
assignativa, redistributiva i estabilitzadora) 
 
 
3. Assignar les fonts impositives existents a un o més 
nivells de govern (Tema 4 i 5) 
 
 
4. Establir les característiques de les subvencions 
destinades al finançament dels governs subcentrals 
    (Tema 6 i 7) 
 
 
La resposta a les qüestions esmentades ha de garantir 
uns mecanismes de coordinació entre nivells de govern 
i també entre unitats de govern d’un mateix nivell 
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En realitat s’estarà determinant, d’una banda, el grau 
de (des)centralització i, d’altra banda, el grau de 
dependència financera que s’estimen desitjables. 
 
 
Money is central to the life of federations, as it is for any form of democratic 
government. Federations have all the normal debates that other democracies do over 
money—whom and what to tax, how to spend, and whether to run surpluses or 
deficits. But federal debates have an added layer of complexity because there are at 
least two constitutionally established tiers of government, each with its own powers, 
responsibilities, and perspectives. 
George Anderson, 
President and CEO, 





Glossari: Català/ Anglès  
 
Anivellament; equalization 
Benefici fiscal net o residu fiscal; net fiscal benefit 
Béns públics locals; local public goods  
Capacitat fiscal; fiscal capacity 
Centralització/ descentralització; centralization/ decentralization  
Competència fiscal; tax competition 
Competències/ responsabilitats de despesa; expenditure responsabilities  
Equitat horitzontal (entre unitats d’un mateix nivell de govern); 
horizontal equity 
Equitat vertical (entre nivells de govern); vertical equity 
Esforç fiscal (real/ estàndard); tax effort 
Governs subcentrals (regionals i locals); intermediate & local 
governments 
Jurisdicció o territori; jurisdiction  
Necessitats de despesa; expenditure needs 
Nivells de govern; levels (tiers) of government 
Preferències; preferences, tastes 
Subvencions intergovernamentals; intergovernmental grants 







FEDERALISME FISCAL: ENFOCAMENT NORMATIU  
 
Quin és el nivell de govern més apropiat per fer la 
provisió d’un bé o servei que, per decisió política prèvia, 
s’ha encomanat al Sector Públic? 
 
Consideracions sobre la Funció Assignativa: 
 
5. La provisió central de béns públics purs: 
 
a. (+) Permet minimitzar el cost per persona 
(màxim nombre de beneficiaris) 
b. (-) Produeix pèrdues de benestar (unifica el 
nivell de provisió) 
 
6. Si es tracta de béns públics locals sembla adequat 
que la seva provisió es faci per nivells de govern d’un 
àmbit jurisdiccional similar al de beneficiaris del bé: 
Principi d’equivalència fiscal (evitar externalitats) 
 
7. Si el Sector Públic és responsable de la provisió i 
alhora de la producció, l’existència d’economies 
d’escala pot aconsellar la centralització, en algun 
grau, de la provisió del bé públic.  
 
8. Si els béns públics són impurs, amb costos de 
congestió, cal que la seva provisió es faci pel nivell 
de govern que millor s’adapti al nombre òptim de 
beneficiaris. 
 
9. Els sistemes polítics descentralitzats milloren 
l’assignació dels recursos perquè els individus, a 
través de la mobilitat, poden revelar millor les seves 
preferències pels béns públics. Model de Tiebout 
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La provisió central de béns públics purs 
 
Teorema de la descentralització (OATES) 
 
Argument de demanda: nivell de provisió adaptat a les 
preferències dels ciutadans 
 
Supòsits: 
• El consum de cada bé està definit per a subconjunts 
geogràfics del total de la població 
• No hi ha diferències entre el cost d’una provisió 
centralitzada, respecte a una descentralitzada, per 
cada nivell d’output del bé 
 
Conclusió: 
Per un bé públic, serà sempre més eficient (o almenys tan 
eficient) la provisió des dels governs subcentrals en les 
seves respectives jurisdiccions que la provisió des del 





- Com sintetitzaries la idea central del Teorema? 
- En quines situacions reals creus que serà més vàlid el     
Teorema? En quin països? Per quins béns o serveis? 
- Per què creus que el govern central no podria fer una 
oferta diferenciada segons les preferències de cada territori 
pel bé públic? 
- I si la provisió descentralitzada és més cara? 
- Com podem saber si les preferències són diferents entre 
territoris? Per exemple, entre les comunitats autònomes? 
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Principi d’equivalència fiscal 
 
Argument d’oferta: correspondència entre els límits 
geogràfics de la unitat de govern que fa la provisió del bé i 




a) Àrea de beneficis del bé > Límits jurisdiccionals 
→ Externalitats interjurisdiccionals  
    *degudes a la mobilitat (“efecte commuter”) 
    *característiques del bé (“efecte spillover”) 
 
b) Àrea de beneficis del bé < Límits jurisdiccionals 
→ Més perdedors (contribuents)  que guanyadors 
(beneficiaris) 
 
c) Àrea de beneficis del bé = Límits jurisdiccionals 
→ Correspondència perfecta 
 
 
Recordem que estem suposant que: 
 
• No és possible excloure via preus (només el 
finançament via impostos sobre residents és viable) 
• Existeix un àmbit geogràfic precís i conegut de 
beneficis del bé públic 
 
Exemples a debatre: 
A nivell de municipis: grans ciutats, capitals de comarca o 
de província; municipis turístics 
A nivell de serveis: emissió de ràdio o TV, protecció del 






1. Que el cost per ciutadà disminueix en augmentar la 
grandària del grup consumidor → concepte poc 
rigorós que sempre ens portaria a “centralitzar” 
 
2. Que el cost per ciutadà disminueix en augmentar la 
grandària del grup consumidor i l’output → 
economies d’escala en la producció 
 
 
A priori, l’existència d’economies d’escala en la producció 
portaria a “centralitzar” en algun grau, fins esgotar 
l’avantatge en la reducció del cost per ciutadà.  
 
Però què passa si les unitats de govern encarregades de la 
provisió del servei poden contractar la seva producció a 
altres organitzacions com, per exemple, una empresa 
privada? 
 
Penseu en exemples concrets: l’ajuntament de Barcelona 
contracta el servei de subministrament d’aigua a 
l’empresa Aigües de Barcelona; o el tractament dels 
residus municipals a l’Entitat metropolitana del Medi 
Ambient. 
 
Mireu aquesta notícia: es pot concloure que el sector 
públic no és capaç d’aprofitar les economies d’escala i el 





Una anàlisi alternativa: els béns públics impurs 
 
Considerem un bé públic per al qual el nombre 
d’individus que consumeixen conjuntament un cert 
output és una variable en sí mateixa. 
Per exemple, la protecció contra delictes comuns 
 
Àrea geogràfica de beneficis → clientela o usuaris 
(residents d’una jurisdicció com a “socis d’un club”, 
Buchanan 1965) 
         ? 
Determinar jurisdicció òptima = nº òptim de socis del club 
 
 
Donat un output (x) d’un bé públic sotmès a costos de 
congestió tenim que: 
 x* = x* ( α(n), x ) 
 x*: nivell real de bé o servei públic 
 n: població 
 α(n): funció de costos de congestió 
 
Per tant, donat x, un consumidor addicional té 2 efectes : 
• Assumeix una part del cost de provisió i redueix el 
preu fiscal pagat per la resta d’individus. (+) 
• Disminueix la satisfacció obtinguda per la resta 
d’individus, d’un nivell donat d’output, degut a la 
congestió que incorpora (↓ qualitat del servei) (-) 
 
Conclusió: Per qualsevol nivell donat de servei, el 
problema consisteix en equilibrar el guany (+) amb la 
pèrdua (-) en termes marginals. 
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Es tracta d’escollir la grandària òptima de la comunitat 
(nº socis) per un nivell donat de servei.  
 
Però també d’escollir el nivell òptim de servei per una 
grandària determinada de la comunitat. 
 
La combinació de les dues consideracions es pot veure en 



































MODEL DE TIEBOUT 
 
El món de Tiebout és un món format per un sector públic molt descentralitzat, on 
existeixen moltes jurisdiccions que subministren béns públics i on existeix una 
mobilitat perfecta dels individus. La revelació de preferències té lloc a través 
d’aquesta mobilitat, és a dir, els individus voten amb els peus localitzant-se allí on 
l’oferta “impostos-serveis públics” s’adapti millor a les seves preferències. 
 
SUPÒSITS 
- Perfecta mobilitat de factors: els individus poden canviar fàcilment de 
residència. 
- Perfecta informació: els individus coneixen perfectament la política de despeses 
i d’ingressos de les diferents jurisdiccions. 
- Inexistència de condicionants geogràfics sobre la renda individual: la decisió de 
localització hauria de ser independent de les oportunitats d’ingressos salarials a 
les diferents jurisdiccions. Per exemple, es pot suposar que els individus només 
viuen de rendes del capital. 
- No existeixen externalitats interjurisdiccionals. 
- Per cada bé o servei públic existeix una jurisdicció òptima. 
- Existència d’un gran nombre de jurisdiccions per satisfer tot tipus de 
preferències. 
- RESULTAT: el model tendeix a arribar a una solució eficient i d’equilibri. 
Les jurisdiccions amb una població per sota del que seria òptim rebran 
individus i les que en tenen per sobre de l’òptim perdran residents. 
Finalment,  dins de cada jurisdicció les preferències dels individus seran 
homogènies. 
 
LA DESCENTRALITZACIÓ ÉS POSITIVA DES D’UN PUNT DE VISTA 
ASSIGNATIU PERQUÈ ELS INDIVIDUS ES MOUEN I A TRAVÉS DE LA SEVA 
DECISIÓ DE LOCALITZACIÓ REVELEN LES SEVES PREFERÈNCIES PELS 





Minimització dels costos de presa de decisions 
 
Els costos de negociació i informació que comporten els 
processos de decisió col·lectiva s’incrementen a mesura 
que aquests processos es fan més complexos i augmenta la 
població del grup.  
↓ 
Argument a favor de sistemes descentralitzats 
 
Restricció: però els costos de coordinació augmenten 
quant més nombroses siguin les unitats de govern 
existents, especialment si els serveis públics produeixen 
efectes externs. 
 
Conclusió: els sistemes polítics sovint estableixen un 
nombre limitat de nivells jurisdiccionals intentant, a més, 
evitar solapaments d’unitats de govern que pertanyen a un 
mateix nivell. 
 
En aquest sentit, la idea del Principi de subsidiarietat és 
força raonable: 
 
“El principio de subsidiariedad señala que el superior no debe 
realizar una tarea que corresponde y puede hacer el inferior; y 
señala, asimismo que el superior puede ayudar temporalmente al 
inferior cuando éste no pueda realizar por sí mismo una tarea que le 
corresponda, pero solamente hasta que esté preparado para 
asumirla. 
Lo que pueda hacer la familia no lo haga la escuela y lo que pueda 
hacer la escuela no lo haga el Estado. Lo que pueda hacer el 
municipio no lo haga la región, y lo que pueda hacer la región no lo 





L’enfocament clàssic de la teoria del Federalisme 
Fiscal considera que la funció redistributiva s’ha de 
dur a terme des del nivell central de govern, perquè si 
no les diferències en el tractament fiscal a cada 
jurisdicció provocaran la mobilitat dels factors 
impedint l’èxit de les mesures redistributives endegades 
 
Per què els GSC estarien limitats per poder fer una 
política redistributiva independent i satisfactòria?  
 
• Distorsió de les decisions de localització 
• Política no efectiva (els rics emigrarien) 
• Risc de polarització de rendes 
 
 
Arguments a favor d’alguna descentralització de les 
tasques redistributives: 
 
1. És realment impossible que els governs locals puguin fer 
polítiques redistributives independents? És tant cert el risc 
de la mobilitat dels individus i de les empreses davant de 
diferències fiscals entre territoris? 
 
√ En aquest sentit, cal matisar el problema de la mobilitat 
interjurisdiccional perquè: 
 
• Existeixen costos de desplaçament 
• Depèn del tipus de despesa redistributiva 





2. Es pot entendre la redistribució com un bé públic local? Si 
és així, millor descentralitzar perquè molt probablement les 
jurisdiccions tindran les seves pròpies preferències per la 
redistribució de la renda. És legítim que puguin decidir 
unilateralment quanta redistribució fer? 
 
3. Potser és adequat que el GC s’ocupi de redistribuir entre les 




Quines polítiques consideraríem dins la Funció 
Redistributiva del sector públic? 
 
Per exemple, les anomenades polítiques socials que tenen 
els objectius de: 
 
- Integració → prestació de serveis públics, en 
particular, relacionats amb la salut, l’educació, 
l’habitatge, la seguretat social. 
 
- Amortiment → compensar efectes de l’exclusió o de 
la major exclusió amb polítiques d’ocupació, 




Conclusió: en la pràctica els GSC realitzen, explícitament 
o implícita, mesures redistributives. La seva política 
d’impostos i despeses difícilment és neutral. Per això, la 
renda dels residents en el territori abans i després de 







Per què centralitzar la Funció Estabilitzadora?  
 
 
1. Cal aplicar la política fiscal en un context d’economia 
“tancada” o si més no coordinada, per evitar que el 
efecte multiplicador sigui petit o inexistent 
 
 
2. La política monetària i la política fiscal amb finalitats 
estabilitzadores han d’anar coordinades  
 
 
3. Bona part de les variables macroeconòmiques 
bàsiques (nivell de preus, tipus d’interès, etc.) es 




Però cal tenir en compte que: 
 
Els GSC poden participar de forma eficaç en les 
polítiques microeconòmiques d’estabilització: foment 
de l’ocupació, promoció econòmica, desenvolupament 
regional, etc. perquè tenen millor informació  
 
└ Competència fiscal entre jurisdiccions: 







TEORIA DEL FEDERALISME FISCAL 2ª GENERACIÓ  
 
Enfocament positiu, és a dir, tenint en compte els 




• Quan l’assignació dels béns públics locals a les 
diferents jurisdiccions és realitzada per un poder 
executiu central, els incentius depenen del sistema 
electoral existent. 
El GC té pocs incentius a adaptar-se a les 
preferències d’una determinada jurisdicció, degut al 
reduït pes relatiu d’aquesta en les eleccions generals. 
 
• Malgrat la centralització té avantatges des del punt de 
vista de la coordinació de polítiques (per ex. 
internalització d’externalitats), la descentralització 
millora el procés de rendició de comptes 
(accountability) dels polítics front els votants. 
La rendició de comptes és millor en un sistema 
descentralitzat perquè la reducció del benestar de la 
jurisdicció té conseqüències directes per al futur del 
polític subcentral (possibilitat de ser reelegit). 
 
• Els sistemes descentralitzats permeten guanys 
potencials d’eficàcia en el disseny de polítiques degut 
a les múltiples possibilitats d’experimentar. 
Cada govern subcentral pot realitzar determinats 
experiments sense arriscar el resultat de 
determinades polítiques per al conjunt del país. 
 
 
